




Truth and Reconciliation for Survivors of Indian Residential 















宿学校制度の実態を知るために、六年の歳月をかけて六千五百人以上の生存者に対する聞き込み調査を行った。カナダにおける先住民寄宿学校は、早くには十七世紀の初めにそ 原型 見ることができるが、主に 一八七六年のインディアン法（
the Indian A
ct ）




























asil Johnston, 1929–2015 ）の『インディ
アン学校時代』 （
Indian School D
ays , 1988 ） 、シャーリー・スター
リング（

























egs , 2010 ）などを挙げることができる。あるいは、
ルビー・スリッパージャック（
R
uby Slipperjack, 1952– ）の『太陽
を崇めよ』 （
H




















Taylor, 1962– ）の脚本による演劇『神とインディアン』 （
G
od and 
the Indian , 2013 ）は、カナダ真実和解委員会が寄宿学校制度の実
態を調査していた時期に制作・上演された作品である。テイラーはユーモアの多い作風で知られるが、先住民演劇の舞台監督から、 「楽しくて愉快な作品」 （
“som
ething fun and enjoyable” ）よりも
むしろ 絶望的で気の滅入るような 品」 （
“som










われたことから、テイラーはこの作品を手掛けて る。一九六二年生ま のテイラー自身には寄宿学校の経験は いが、先住民コミュニティーにとって最も気の滅入るような痛ましい出来事として、また、寄宿学校の弊害を受けた人たちのことを知る先住民のひとりとして 『神とインディアン』を書いた 、テイラーは述べている（
G
I  vii–viii ） 。この作品は、設定を現代に置き、寄宿学























utz 95 ） 、先住民のダンスや儀礼を取り締まるインディアン
法の修正条項規定により、 八 五 から一九五一年 至るまで禁じられ（



































































を発表して以来、二十四の演劇と五冊の小説、六冊のエッセイ、四冊のアンソロジー またテレビドラマの制作などにも関わっている。いくつもの演劇作品に対して、チャルマーズ賞やドラ・メイヴァー・ムー 賞などの賞が与えられ カナダ総督賞の候補となった作品もある。コメディーを主体と たテイラー 作品は広く人気を博し、先住民演劇を北米ならびにヨーロッパに広めていくのに、一役買ったと言われている。　
テイラーは、先の劇作家たちによる影響や機会提供の恩恵を受
けながらも、第二世代としていくらかのスタンスの違いを見せる。彼の作品を特徴づけるもの しては、ユーモア、真正性 転覆、日常性 提示、カナダ性の提示、歴史性・政治性 五つ 挙げることができるだろう。テイラーの演劇を考察するにあたってはいずれも欠かせないが、 『神とインディアン』との関連においては、ユーモアと歴史性・政治性と 関わりについ 触れておく必要があるだろう。コメディーを主体としたテ ラー 作品は、それにかかわらず、歴史性や政治性と決して無縁のものではない 彼作品やエッセイには、 「掬いあげ」 （
“scoop up” ）と呼ばれる白人家
庭における先住民の養子縁組制度や、一九九〇年 ケベック州のオカで起きた先住民の武装蜂起事件など 先住民をめぐる過去と現在の問題がよく取り上げられている。テイラーの三部作『いつか』 （
Som













“the desperate, the tragic and the sad” [Taylor, F






our and good tim
es” [Taylor, F










healing can take place, the poison m
ust be exposed” ）
ためには必要な
ことであったと語る（













our is the W
D























can be very biting, hum
our can pound on the door, hum
our is very 
confrontational. T
he thing about hum
our too is, ninety percent of all 
hum
our is at som
ebody’s expense. B
ut the great thing about hum
our is 












psons , 1989– ）や『フレンズ』 （
F
riends , 1994–2004 ） 、シェイク
スピアやギリシア喜劇が彼にとって面白いのと同様に、劇場の大半を占める観客たちは先住民ではないが、笑 は通じうると述べている（
N
unn 208 ） 。また、ユーモアは、社会階層の下から上に上
手く機能すること（
N
unn 207 ） 、現在では白人作家たちが先住民を
からかうことは社会的に許されないものの、周縁化された人々が行うことは逆に可能であることもテイラーは伝えている。すなわち、 「白人文化 向かって鏡を掲げ、ほらこんな感じと言う」 （
“I’m
 
going to hold that m
irror up to w
























の温度差があることであ ージにとってのそ は、若い時代に経験した二年のできごとにすぎず、現在の彼の生活と 切り離された「非常に昔のこと」 （
“St. D
avid’s w
as a very long tim
e ago” 
[19] ）である。一方、ジョニーにとっては、 「昨日のこと」 （
“It w
as 
yesterday” [19] ）であり、六歳で就学して以来、 「十年にわたる辛
苦」 （
“10 years of hard labour” [46] ）と、その後「四十年にわたる
執行猶予」 （











olves , 1990 ）や『スモーク・シグナルズ』 （
Sm







I  ix–x ） 。しかし、
ジョニーが女性に設定し直されたことにより、彼女 名前の持ちうる意味はより複雑化する。　
オフィスに入ってきた見知らぬホームレスの女性に警戒をする








e is. (pause ) W
ell? 
Johnny: Y
ou can call m




Johnny: Johnny. Johnny Indian.
G
eorge: W
hat is this, a joke? W
hat kind of nam
e is that? 
Johnny: It’s as good as any. B
etter than som





eorge: Johnny is a m
an’s nam
e. 








 sure of. T
hat’s all just part of the m






eorge: Fine. Johnny Indian. It’s been a pleasure. N
ow
 please leave. 
Johnny: Y
ou know
, a long tim
e ago, m
y people had long, beautiful Indian 
nam
es that just rolled off the tongue. T











ed up and changed everything. Y
ou decided to give 
us nam












es, and a 
w
































断されて白人家庭に奪い取られ 子宮を切除 たこと （
52–53 ）―
が彼女の女性性をも剥奪し、もはや女性の名 語ることも選ばないジョニー 現在を示す だ。　
アングリカン教会の副主教を務めるジョージと路上のその日暮
らしのジョニーとの間には力関係が じるが、両者 関係性の中に対話の上での力関係が働いていることを読み取 ことも そうだ。ヨーロッパ 征服者と先住民との関係性 いて、ツヴェタン・トドロフ（
T
zvetan Todorov, 1939–2017 ）の新大陸の征服を
めぐる議論は、征服側のスペイン人が他者の情報を集め 解釈を行い、理解するという、コミュ ケーション手段 支配しえたいうことに、征服を可能にさせた理由を見て取るが、ジョー とジョニーとのやりとりにお てもその関係性が依然として働くが分かる。ジョージは、名前をはじめ、一方的にジョニーの情報を集めようとする
―
出身地（





どもたちの名を明かそ せず 「関係のないこと」 （
“none of your 
business” [13]; “not your concern” [34]; “L
eave m
y fam
















here only the centre of the picture is clear and in focus and 















14–15, 20, 23, 42 ） 、寄宿学校にお
ける関わりを指摘されると、公の記録として、ジョン・ミロイ（John M










ent and the R
esidential School System
























[. . .] som
e m
em
ories are crystal clear and solid. T
hings that, as m
uch as  
I try, as m
uch as I drink, as m
uch as I cry and bang m





hey’re like scars that sit on m
y m




































ake sense” [150] ） 。ジョニーにできるのは、 「そう語るべきだ
と彼女が思 やり方で、物語を（もう一度）語 ことだ。つまり、 （彼女の）真実が生きつづけられるように、差異を保っておくことだ」 （
“to (re-)tell the story as she thinks it should be told; in other 
w
ords, to m
aintain the difference that allow




 a ghost, rem
em
ber?” [80] ）と言い残してオフィスを去った後、













Johnny: [. . .] I w
as taught w
hen G
od discovered he w
as alone, he created 
laughter. W
hen m
an discovered he w
as alone, he created tears. 
M
y granny told m






bers . . . 
G
eorge: T




e that, too. A
 
long tim
e ago. I thought it w
as so beautiful. A
 young girl . . . her 
nam
e w
as . . . w
hat w







住民寄宿学校の真実と和解をめぐる問題を考察 る上で意義深い作品であると言えるだろう。テイラーは、寄宿学校のテーマに取り組む中 、生存者の多くが報復を望むのではなく、ただ耳 傾けて話を信じてもらいたいと考えていることを知って驚い と、脚本の前書きに記している。そして、作品中のジョニーもそうであるのだと伝えている（
G














eyond 94” ） 。
　
カナダ先住民とカナダ政府の取り組みには今後も注視が必要
だ。政治的な動きに連動し 作家たちが何 書いていく か、私たちが何に耳を傾けていくのかも重要であるだろう。　
本稿は、二〇一五年四月二十六日（日）に第三十二回日本アメリカ文学会
中部支部大会シンポジウム「カナダ文学の『今』 」 （於名城大学名駅サテライト）において発表した原稿を大幅に加筆修正したものであ 。注（１）
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